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RECURSO DE REVISION 175/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisiéon
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente

a la sesion del 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision

identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién puablica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 24 veinticuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho el
solicitante de la informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de
Educacion del Gobierno del Estado, en la que aquél solicitd la informacion
siguiente:

S8olicito conocer,saber,Acceso a la Inf,.Pddb,,Consulta, Transparencia,Ren
dicién de Cuentas y la Reproduceidn gque dooidn. unsa vez que tenga A0Ce-
no y mea Consultada,puede mer Copia Simple,Certificada o Entre de Iig
dio Mugnético para acenn:r la ormacidén que sea de mi IN '

-La documentacién que GENERO el director de lu BECENE,rempecto a lon -
NOMBRANIENTOS que elaboxrd y Iifid parm loms entea de esa escucla --
que se desempeflaron Como &m___gm de lom ( unnog egresadon en Al
vorsas Ommggﬁgﬁsuu e debe mencionar docunmentar,y gue eatos
alumnos REZAG m&amﬁ efec tuaron su_ en la cuenta Banca-
ria Corriente de la 3 E por lo gque también DE UMENT. COKPRQ
nuﬁ'mucw.mmn A 8PO§.OION I, PUBLICO EN GENERAL 108 m:cbmos -
PUBLICCS que utilizd,aplicd,dentind para el PAGQ DE LA CCMPENSACION ne
los docenten que se deaem aron como AS RES de los REZAGADOS- EXTIN
PORANEOS que presentaron m{x PROFESIONALLS con los alumnoa Regulg

Gm_ilw_ ON:2033-2017,1la COLPINSACION otorgada a lon docentes
ASESO deberd estar dobidamente A R%ZADA.WN TADA ¥ MOTIVADA - '
poxr a NORIATIVA APLICABLE procedente de la Constitucidén Federal -
ani como por Log- ue de ella euanan......NQO POR _LOS USCS,CQ5-
TUMBRES ¥ TRADICION STOIZICAS do esn_egacuela,zencs por sun Noruati-
vas Internas...Manvales,Procedimientos Operativos...etc.

Por este mismo conducto SOLICITO coiid le del oficio No.DSA-PT-104
2017 ,de 16-0CTUBRE=2017 ,dirigido a la !n.p’;otorn de Educ.Sup.del SEER,
firmado por el director de la BECENE,con el gque HEITIO diversas doCu-—
montalos de los alumhos egresados de la Ceneracidn:2013-2017,de lam Li
cenciaturas existenteas en la DECENE. =
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica. El 22 veintidés de febrero de 2018 dos mil dieciocho la Titular de la
Unidad de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado, notifico al solicitante mediante los estrados, el oficio DG/1002/2017-
2018, los que contienen la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion

publica. Naotificacién que es como siguel:

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
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TERCERO. Interposicion del recurso. El 15 quince de marzo de 2018
dos mil dieciocho el solicitante de la informacién present6 un escrito ante la
Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la

respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 20 veinte
de marzo de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razon de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
gue se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

1 Visible en la foja 8 de autos.
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QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 23 veintitrés de

marzo de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Reqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
175/2018-1.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y de la
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL
ESTADO, a través de su DIRECTOR.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expresé que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comisién de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion XIII de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacién de generar o poseerla, debera fundar

y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.
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Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la

informacion.

Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo

150 de la Ley de Transparencia.

Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse

a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirid a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
que una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por ultimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacion correspondiente y posterior al plazo que se le sefalé debera

solicitarlas por escrito.
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SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 19
diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto

tuvo:

e Por recibido tres oficios firmados por los sujetos obligados.

e Por reconocida su personalidad Uanicamente de quienes rindieron
su informe.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por dltimo, el ponente declar6é cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. Por proveido de 08 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho el

ponente decreto la ampliacion del plazo para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente

en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

o ElI 22 veintidés de febrero de 2018 dos mil dieciocho el solicitante
de la informacién fue notificado de la respuesta a su solicitud.

o Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del 23 veintitrés de febrero de 2018
dos mil dieciocho, al 15 quince de marzo de 2018 dos mil
dieciocho.

o Sin tomar en cuenta los dias, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, de
febrero; 03 tres, 04 cuatro, 10 diez y 11 once de febrero de 2018
dos mil dieciocho por ser inhabiles.

o Consecuentemente si el 15 quince de marzo de 2018 dos mil
dieciocho el recurrente interpuso el citado medio de impugnacién
ante esta Comisidbn de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que asi lo reconocieron en su

informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica

gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular vy,
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al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacion que le compete.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestién planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este érgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.
SEPTIMO. Estudio de los agravios.
7.1. Agravios.

El recurrente expres6 como motivo de inconformidad lo siguientes:

Zon Fundamento en las Legn de Tmognrencia General y lLocal vigentes

me permito ONER SION,contra la Sria.de Educ,de -~
Gob.do% Edo %: S.L.P.,se cumentos gque ANTXO y cumplir con las Le
yes antes citadass -

*LA INFORMACION RESULTO INCOMPLETA.
*TIENPO DE ENTREGA DE INFORMACTON,(Cuatro dfias para fotocopiar 26 féjas)

Con fecha 24-Enero-2018,presente mi solicitud de Inf.PGb. en la SEGE,-
uifn-ndolc el No.iﬂ-&)ég&%‘lg,rmibida misma fecha,segin sello de ﬁ;
CIBIDO, por lo que copia de mi solicitud.

Con fecha 12-FEB-2018,recibi notificacién de la Unidad de SEGE,con un-
oficio ANEXO,siendo este el No,.D(3-936-2017-2018 de OB-.FEB-2018,dirigi-
do al suscrito firmado por el director de la BECENE,quien solicito -
Ampliacidén de Plazo.

Con fecha 26-FEB-.2018,recibi notificmcién de la Unidad de SEGE,con un-

oficio ANEXO y es el siguiente:

UNICO: DG~ 1002~-2017~2018 de 21-FEB-2018,dirigido al suscrito y firmado-
por el director de la BECENE,quien responde con lo siguiente:
A.Pone a disposicién diversa f{6jas las que tuve Acceso y la In--

formacién resulté INCOMPLETA.
NO presentaron NOMBRAMIENTOS y solo presenta un docto.Codifica
do,Certifioado,auditado gor Normas de CALIDAD,el suscrito NO -
SOLICITE ESE DOCTO.SINO NOMBRAMIENTO.
NO fundamenta NI motiva su respuesta.
«Con fecha 09-MARZ0O-2018,PAGUE Copias Simples ¥ NO LAS HE RECIBIDO,SE
ANEXA COPIA DEL RICIBO PAGO(6)Copias y 20 serdn SIN COSTO.

B.De igual manera le FALTARCN poner a disposicién los ANEXOS del
del of.No.DSA-DT-104-2017 de 16-0CT-2017,con el que remitié di
versos documentales de los alumnos-as graduados,N0 DICE CANTI=
DAD de documentos NI los pone a diasposicién,mucho menos su con
tenido y porque ahora a la Inspectora y NO Al Depto.de “ontrol
escolar,anteriormente los renitia a esa oficina,HOY YA TONO EN
CUENTA A SU INSPDCTCRA,

De lo anterior, es claro que los agravios del recurrente encuadran en
las fracciones IV, XII y IX del articulo 167 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, toda vez que sefialé que la
informacion que consulté es incompleta, carece de fundamentacion y los

tiempos de entrega de informacion.
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7.1.2. Estudio de los agravios.

Para exponer el desarrollo del estudio de los actos controvertidos por el
recurrente, antes es necesario precisar que el analisis de los agravios se hara
por separado y por cuestiones de método, conforme a la tesis de jurisprudencia
(IV Region) 20. J/5 (10a.), emitida en la décima época por el Segundo Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el
o6rgano jurisdiccional que conozca del amparo podrAd examinar en
su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacion a dicho 6rgano de seguir el orden
propuesto por el quejoso o0 recurrente, sino que la Unica condicion que
establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso”.

De este modo, esta Comision realizard un andlisis por cada uno de los
agravios sefalados por el recurrente, y abordara primero a la consulta de

informacion completa.

Informacién Incompleta.

El recurrente en su solicitud de informacion dijo que, deseaba consultar y
posterior reproduccion, en su caso, sobre los nombramientos para los docentes
que se desempefiaron como asesores de los 24 veinticuatro alumnos

egresados en diversas generaciones.

En ese sentido, el sujeto obligado en su respuesta, puso a disposicion
del particular un listado, y 19 diecinueve documentos, como a continuacion se

inserta:


javascript:AbrirModal(1)
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En cuanto a los nombramientos soiicitados de los 24 veinticuatro docentes que se
mmam&bsa@_megmdedmgemdmu'tnwf
aclarar que solo 06 seis de ellos egresaron en diversas generaciones a los sustentantes que se
&¥esgpiaron en
b

' dﬂ2037:de§ﬁ02dospemneoanaw1mzooo.wos02

; n afia generacion 2010-2014 y por ultmo 02 dos pertenecen a Ia generacion 2011-2015;
mmtg_e_l_ 10 que resultan ser 18 dieciocho alumnos es de informarie que por algin motivo

cgusaron baja temporal en aigun semestre de la carrera y por tanto no se presentaron en el término
de su Generacion sino hasta que compietaron su carga curncular del Plan de Estudios T
e ————— e eeeee— — —

Asimismo es de informarle que de acuerdo al Plan de Estudios de las Licenciaturas impartidas
en esta Institucion de Educacion Superior, se extienden 02 dos modalidades con las que se otorgan
nombramientos de Asesor del documento recepcional, mismas que se ponen a su disposicion en
version publica para su consulta de la siguiente manera:

No. Licenciatura | Generacion | Documento
% 1 Licenciatura en Educacién Secundana con 1996-2000 / Nombramiento
Especialdad en Matematicas \
2 Licenciatura  en  Educacién  Secundana con | 1586-2000 7 Nombrameenta
Especalidad en Matematicas \
3 Licenciatura en Preescolar N 2010-2014 Nombsamiento
4 Licencatura en Preescaolar N 2010-2014 Nombeamiento
5 Licanciatura en  Educacién  Secundana  con 2011-2015 -DSA -PO- |
Especia’dad en Ingles . 01-09 /
\[® Licenciatlora en Educacn  Secundana  con 2011-2015 7 Nombramsento )
Especiaidad en Ingles
7 Licenciatura en Primaria 1 2012-2018 Nombrameento
8 Licenciatura en Primara | 2012-2016 Nombramiento
] Licenciatura en Primaria | 2012-2016 Nombramsento
10 Licenciatura en Primaria | 2012-2016 | Nombramiento ]
" Licenciatura en Primaria 2012-20186 Nombramiento
12 Licencatura en Pregscolar 2012-2016 Nombramiento |
{13 Licencatura en Preescolar 2012-2016 Nombramiento
14 Licenciatura en Preescalar 2012-2016 Nombramiento
15 Licencialura en Preescolar 2012-2016 Nombramiento
18 | Uicencialura en Educacion Especial 20122016 BECENEDSADRH-PO. |
2 01-09
17 Licenciatura en Educacion Fisica ' 2012-2016 BECENE-DSA-DRH-PO-
B0
18 | Licenciatura en Educacion Fisica 2012-2016 - BECENE-DSA-DRH-PO- |
_ 2 01:09 _,
19 Licancatura en Educacion Fisica 2012-2018 BECENE-DSA-DRH-PQ.
01-08 [
20 Lxencatwea en Educacion Fisca 2012-2016 BECENE DSA-ORH-PO-.
t 01.09
|21 Licenciatura en Educacibn Secundara con 2012-2018 BECEN -PO- _
Especialidad en Espadol 01-0
22 Licenciatura en Educacon Secundana con 2012-2016 E. -DRH-PO-
Especiaidad en Matematicas 01-09
23 | Licenclatura en Educacen Secundana  con 2012-2016 BECENEDSADRH-PO- |
s Especialidad en Matematicas 01-0
24 Licenciatura  en  Educacion Secundaria con 2012-2016 BECENE-DSA-CRH-PO- |-
Especialidad en Matematicas s 01-09

De lo anterior, se tiene que la respuesta del sujeto obligado no es
congruente con lo que puso a disposicion, pues de la lista se desprenden
claramente 24 nombramientos, pero en su dicho solo entrega 18, toda vez que

6 alumnos restantes no son egresados, dicha circunstancia no es Obice para
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entregar el nombramientos del maestro que le fuera asignado como asesor, lo
anterior es asi, puesto que como se ve de la lista se generaron los
nombramientos independientemente de si el alumno logre egresar o0 no,
maxime que al particular lo que interesa conocer es el nombramiento, es decir,
el documento en el que conste que se asignd a determinado catedratico para

fungir como asesor, y no asi el estado académico del alumno.

Por tanto, la apreciacion del sujeto obligado es incorrecta y debera poner
a disposicion del particular, los restantes 6 nombramientos de los catedraticos a
los que se les asigno asesoria, independientemente del estado académico del

alumno, si concluyé sus estudios o las asesorias.

Se insiste que el particular pretende acceder a un documento,
documento que se refiere a la designacion de los catedraticos como asesores
de un namero determinado de alumnos, por tanto, estos documentos son los
gue se deben entregar, independientemente que el particular en su solicitud

haya expresado “alumnos egresados”.

Por otro lado, el recurrente también sefald que recibio informacion
incompleta respecto del oficio DSA-DT-104-2017, toda vez que dicho oficio,
contiene anexos, y estos no fueron puestos a disposicion como se desprende

de la respuesta del sujeto obligado.

A //,,) "...Por este mismo conducto SOLICITO copia simple del oficio No. Q.SA-DT-104-2017, de 1,
16-OCTUBRE-2017, diigido & la Inspeciors de Edue. Sup. del SEER, firmado por el director de la £

4Cfo] ) BECENE, con_ol e REMTIO dvrsss cooumeniaies do_sumnos_sgosados 69 la,”
~ | Generacién:2013-2017, de las Licenciaturas existentes en la BECENE.." - - Aore KA S
Sestes althaom Jas Toyas gptooil S0
' Es de informarle que se a su disposicion para su consulta copia slmmse de
recibo del oficio de fecha 16 dieciséis de octubre del aflo 2017 dos mil diecisiete,
| firmado por el suscrito y dirigido a la C. Mtra. Ma. Luisa Reyna Diaz de Ledn, Inspectora de la Zona 01

de Educacion Superior del S.E.E R, Informacion de la cual emana un total de 01 unafoja. 5 /) # «

En ese sentido, si el documento que se pone a disposicion del particular
contiene anexos, también deben entregarse al particular, toda vez que los

anexos se consideran parte del documento, y se tiene que integran una unidad
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documental, lo anterior, en adhesion al criterio 17/17 del Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales:

Anexos de los documentos solicitados. Los anexos de un documento se
consideran parte integral del mismo. Por lo anterior, ante solicitudes de
informacién relacionadas con documentos que incluyen anexos, los
sujetos obligados deberan entregarlos, con excepcion de aquellos casos
en que el solicitante manifieste expresamente su interés de acceder
Unicamente al documento principal.

Resoluciones:

e RRA 0483/17. Universidad Nacional Autbnoma de México. 22 de
febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas
Suarez.

¢ RRA 4503/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 01 de
marzo de 2017. Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano
Guadiana.

e RRA 1639/17. Instituto Mexicano del Seguro Social. 19 de abril de
2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Francisco Javier
Acufia Llamas

Segunda Epoca Criterio
17/17

Por lo anterior, se tiene que el sujeto obligado puso a disposicién del

particular informacién incompleta y debera entregar la informacion faltante.

Falta de fundamentacion y motivacién.

En relacion a este agravio, el recurrente en su escrito de interposicion del
recurso manifestd que el sujeto obligado no fundd ni motivd su respuesta en
relacion a los nombramientos para los docentes que se desempefiaron como

asesores de los 24 veinticuatro alumnos egresados en diversas generaciones.

Pues bien, esta Comision no abordara el estudio del presente agravio
toda vez que, no mejora lo ya alcanzado por el recurrente, lo anterior es asi,
puesto que esta Comision ya determind que el sujeto obligado entregé
informacion incompleta y debera entregar la informacién faltante. Lo anterior, en
adhesion con fundamento en el articulo 7 de la Ley de Transparencia, al criterio

establecido en la siguiente jurisprudencia:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 179367

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Febrero de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 3/2005

Péagina: 5

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacibn que
determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo
ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad
de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
final deber& ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de
2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobd, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

Los tiempos de entrega de informacion.

En lo tocante, a este agravid se tiene que el mismo es infundado toda
vez, que la Ley de Transparencia no sefiala un plazo legal para la entrega de
las reproducciones solicitadas por los particulares, en la especie, deben

observarse los siguientes articulos:
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ARTICULO 165. En caso de existir costos para obtener la informacion, deberan
cubrirse de manera previa a la entrega y no podran ser superiores a la suma de:
ILEl costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la
informacion;
1. El costo de envio, en su caso, y
M. El pago de la certificacion de los Documentos, cuando proceda.

Tratandose de la reproduccion en medios magnéticos, si el solicitante aporta el
medio en el que serd almacenada la informacion, la reproduccion sera totalmente
gratuita.

Los sujetos obligados llevaran a cabo la reproduccion y/o envio de la informacién
solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.

[..]

ARTICULO 157. La Unidad de Transparencia tendra disponible la informacion
solicitada, durante un plazo minimo de sesenta dias, contado a partir de que el
solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual debera
efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias.

Transcurridos dichos plazos, los sujetos obligados daran por concluida la solicitud y
procederan, de ser el caso, a la destruccion del material en el que se reprodujo la
informacion.

De los articulos anteriores, se desprende que los sujetos obligados
llevaran a cabo la reproduccién previo pago de los derechos que correspondan,
que los particulares tendran que efectuar el pago en un plazo no mayor a treinta
dias, que las unidades de transparencia mantendran disponible el material
reproducido durante minimo sesenta dias, sin embargo, no se establece un

plazo minimo para que el sujeto obligado efectué las reproducciones.

Por tanto, de una interpretacion logica el agravio del recurrente es
infundado, toda vez que el plazo que establece la Ley para dar tramite a las
solicitudes de informacion es de hasta 10 diez dias habiles, conforme el articulo
154 de la Ley de la Materia, en ese sentido, si el sujeto obligado recibié el
comprobante de pago el 09 de marzo de 2018 y entreg0 las reproducciones en
comento el 15 quince de marzo de 2018, es evidente que se encuentra dentro
del plazo que establece la Ley de Transparencia, por tanto, el agravio del

recurrente deviene infundado.

Por lo expuesto, los efectos de esta resolucion se insertan a

continuacion.
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7.2. Sentido de la resolucién. En las condiciones anotadas y, al haber
prosperado esencialmente el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente
es que este 6rgano colegiado de conformidad con el articulo 175, fraccion lll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado modifica
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina a
que:

Entregue la informacion completa sobre:

e Los nombramientos para los docentes que se desempefiaron como
asesores de los 24 veinticuatro alumnos egresados en diversas
generaciones.

e Los anexos del oficio DSA-DT-104-2017.

7.3. Precisiones de esta resolucion. De conformidad con la ultima parte
del articulo 176 de la Ley de Transparencia estd Comision de Transparencia

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolucion.

o La nueva respuesta que emita el sujeto obligado debera ser debidamente
fundada y motivada.

o En cuanto a lo ordenado, la informacion debe de entregarse en la
modalidad solicitada, es decir, mediante la consulta y en su caso
reproduccion, si ésta no consta mas de veinte, dicha reproduccién debe
ser gratuita siempre y cuando no contenga datos confidenciales.

o En el entendido de que el sujeto obligado debera de proporcionar lugar y
horarios de atencion al publico, personas que lo atenderan, asi como
todos aquéllos elementos que permitan y faciliten la entrega gratuita de

la informacion.

7.4. Plazo de diez dias para el cumplimento de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente

obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el
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que esta Comision de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el

méaximo autorizado por el citado precepto.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucién dentro del plazo

de tres dias.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el sujeto obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resoluciéon en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolucién, se
le impondra las medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacidon puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
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UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en

el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvio la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 175/2018-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA LA SECRETARIA DE EDUCACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO Y DE OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINRIA DEL 29 VEINTINUEVE DE MAYO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

JIV.R.



